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RESUMEN

Introduccion: pese a la intensa actividad que existe en los eventos cientificos estudiantiles cubanos de ciencias médicas,
actualmente no se dispone de ningun instrumento validado para la evaluacion de los informes escritos que en estos espacios
se presentan. Objetivo: disefiar y validar un instrumento para evaluar los informes escritos de investigaciones observacionales
presentados en los eventos cientificos estudiantiles cubanos de ciencias médicas. Métodos: estudio de disefio y validacion de
un instrumento realizado entre septiembre de 2021 y septiembre de 2023. En la fase de disefio, se creé un producto en Microsoft
Excel 2016 para hacer méas expedita la aplicacion del instrumento (90 items y 10 dimensiones). En la fase de validacion, se
aplicé una metodologia de cinco etapas: 1) validez de contenido, 2) confiabilidad basada en la consistencia interna, 3) validez de
constructo, 4) relacion test-criterio externo y acuerdo entre evaluadores y 5) confiabilidad basada en la estabilidad. Resultados:
la validez de contenido y de constructo se evidencié con coeficientes V de Aiken mayores que 0,8. El coeficiente de Kuder-
Richardson fue de 0,865 (consistencia interna aceptable). Se constaté la validez de los criterios del instrumento con respecto
a un criterio externo y se comprobd que el acuerdo entre evaluadores que su aplicacion propicia es casi perfecto (coeficiente
kappa de Fleiss mayor que 0,81 en todos los casos). El instrumento es estable, pues las calificaciones del test y el retest se
correlacionaron perfectamente (coeficiente de correlacion de Pearson igual a 1). Conclusiones: el instrumento disefiado ofrece
resultados vaélidos y confiables.
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ABSTRACT

Introduction: In spite of the intense activity that exists in Cuban medical science undergraduate student academic events, there
is currently no validated instrument available for the assessment of the written reports presented in these events. Objective: To
design and validate an instrument to assess the written reports of observational research presented in Cuban medical science
undergraduate student academic events. Methods: A design and validation study of an instrument was carried out between
September 2021 and September 2023. In the design phase, a product was created in Microsoft Excel 2016 to facilitate the
application of the instrument (90 items and 10 dimensions). In the validation phase, a five-step methodology was applied: 1)
content validity, 2) reliability based on internal consistency, 3) construct validity, 4) external test-criterion relationship and in-
ter-rater agreement, and 5) reliability based on stability. Results: Content and construct validity were demonstrated by Aiken's V
coefficients greater than 0.8. The Kuder-Richardson coefficient was 0.865 (acceptable internal consistency). The validity of the
instrument's criteria was verified with respect to an external criterion and it was found that the inter-rater agreement generated
by the application of the instrument is almost perfect (Fleiss kappa coefficient greater than 0.81 in all cases). The instrument
is stable, as the test and retest scores correlated perfectly (Pearson correlation coefficient equal to 1). Conclusions: The instru-
ment designed provides valid and reliable results.

Keywords: Validation Study; Assessment Instrument; Observational Research; Medical Education; Cuba.
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INTRODUCCION

n el ambito de la investigacion cientifica, todo instrumento de medicién debe reunir, al menos, dos requisitos:

validez (grado en el que mide realmente lo que pretende medir) y confiabilidad (grado en el que su aplicacion

repetida al mismo individuo u objeto produce resultados iguales)'. Pese a que la violacién de este principio
desarticula por completo el trabajo investigativo realizado y lo despoja de toda credibilidad?, su ocurrencia no es
infrecuente.

El movimiento investigativo estudiantil cubano de ciencias médicas ha acumulado una notable experiencia en la
realizacion de eventos cientificos, desde los locales hasta los de alcance nacional e internacional. A la concepcion
de orientaciones metodoldgicas y esquemas de evaluacion para las investigaciones que en estos espacios se
presentan, ingentes esfuerzos han sido dedicados, de los que EPIC: Estilo de Presentacion de Investigaciones
Cientificas® probablemente constituya el mas colosal exponente. Sin embargo, al margen de tan loables propdsitos,
la ausencia de evidencias de validez y confiabilidad ha sido una deficiencia constante.

Las investigaciones originales, por la novedad del conocimiento que aportan, constituyen las de mayor
importancia en los eventos cientificos. Diversos autores* ' las documentan como las mas frecuentes en eventos
cientificos estudiantiles cubanos de ciencias médicas, especialmente las de tipo observacional. La ausencia de un
instrumento con evidencias de validez y confiabilidad para evaluarlas constituye un verdadero problema, que no
solo afecta la naturaleza competitiva que tales eventos pueden tener, sino que también es nocivo para el propdsito
formativo de estos.

Con la motivacién que tal problema imprime y tomando como antecedentes estudios sobre produccion cientifica
estudiantil en la Universidad de Ciencias Médicas de La Habana (UCMH)®'° y la Facultad de Ciencias Médicas
“Victoria de Girén""'?, se realizd la presente investigacion con el objetivo de disefiar y validar un instrumento
para evaluar los informes escritos de investigaciones observacionales presentados en los eventos cientificos
estudiantiles cubanos de ciencias médicas.

Su conveniencia y relevancia para los estudiantes cubanos de ciencias médicas, las implicaciones practicas
gue potencialmente tendra en los ya mencionados espacios investigativos, el valor tedrico de las informaciones
gue permitira recoger, asi como la utilidad metodolégica del proceso seguido para su disefio y validacién, indican
la importancia del instrumento que en este articulo se presenta.

METODOS

Se realizé un estudio de disefio y validacion de un instrumento entre septiembre de 2021 y septiembre de 2023.
Const6 de dos fases: una de disefio y otra de validacion.

Luego de la definicion del constructo (calidad del informe escrito), se determinaron las dimensiones e items que
constituirian el instrumento, la escala de respuesta a emplear y la distribucion de las puntuaciones que tributarian
a la evaluacion cuantitativa final.

Para ello, fueron sistematizadas: 1) las recomendaciones de EPIC: Estilo de Presentacion de Investigaciones
Cientificas®, en lo relativo a la presentacion de investigaciones originales en los eventos cientificos estudiantiles
cubanos de ciencias médicas; 2) las directrices editoriales de las revistas cientificas estudiantiles cubanas de la
Editorial Ciencias Médicas (ECIMED) con mayor antigliedad y mejor posicionamiento (Revista 16 de abril y Universidad
Médica Pinarefia) y de las revistas cientificas cubanas multidisciplinarias de la ECIMED indexadas en Scopus al
momento de realizarse el estudio (Revista Cubana de Medicina Militar y Revista Habanera de Ciencias Médicas); 3) la
declaracion STROBE (Strengthening the Reporting of Observational Studies in Epidemiology)'®. Fueron consultados,
ademas, los textos de metodologia de la investigacion de Leticia Artiles et al.'* y Hernandez Sampieri et al.”.

La sistematizacion y consulta realizadas, de conjunto con la aplicacion creadora de la experiencia, los
conocimientos y los criterios de los autores de esta investigacion, permitieron el disefio de un instrumento
constituido por 90 items organizados en 10 secciones (dimensiones), como puede constatarse en el anexo.

Cada item constituye un enunciado cuyo cumplimiento se reporta mediante una escala nominal dicotdmica de
“si" 0 “no". La minima evaluacion cuantitativa posible es 0 y la maxima es 100 puntos; este puntaje se distribuye
del item 1 al 76 (de la seccion "Titulo" a la de "Referencias bibliograficas”). La respuesta afirmativa o negativa en
cuanto al cumplimiento de estos items otorga o no, respectivamente, los puntos que a ellos corresponden. Por
otra parte, el cumplimiento de lo que enuncian los items del 77 al 90 (seccion "Penalizaciones”) equivale al
descuento de los puntos previstos para cada uno de ellos, con relacion al puntaje acumulado hasta el item 76.

Para la creacion de un producto basado en el instrumento se empled una hoja de trabajo de Microsoft Excel
2016. Fue seleccionada esta aplicacion por su idoneidad en términos de velocidad de ejecucion, sencillez de
funcionamiento y amplia accesibilidad para los potenciales destinatarios. Se utilizd, ademas, un grupo de formulas
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que optimizan el proceso de evaluacién; de este modo, una vez que el evaluador ha reportado que “si" (codificado
como 1) o “no" (codificado como 0) se cumplen cada uno de los items, se obtiene automaticamente la evaluacion
cuantitativa final del informe escrito. Se veld también por ofrecerle al producto un terminado estético para amenizar su
uso.

El producto basado en el instrumento puede ser obtenido de forma gratuita en el repositorio Figshare'™.

La obtencion de las evidencias necesarias para la validacién del instrumento atendié a una metodologia que,
a continuacion, se describe en cinco etapas: 1) validez de contenido, 2) confiabilidad basada en la consistencia
interna, 3) validez de constructo, 4) relacion test-criterio externo y acuerdo entre evaluadores y 5) confiabilidad
basada en la estabilidad.

Los datos primarios relacionados con esta fase del estudio, asi como los detalles de su procesamiento, se
encuentran disponibles en el repositorio Figshare'®.

Etapa 1: validez de contenido
Supo'” realiza una necesaria distincion entre juez y experto: el primero es un investigador con considerable
conocimiento sobre validacion que puede emitir una evaluacién sobre el instrumento, en tanto el segundo es un
individuo con amplia experiencia en el tema en torno al que gira el instrumento. Ambas condiciones pueden coexistir.

Para obtener la evidencia de validez basada en el contenido, se contd con la evaluacién de jueces expertos.
Fueron establecidos como criterios de seleccidn: ser un profesional cubano que hubiese alcanzado el grado
cientifico de Doctor en Ciencias (Dr. Cs.) o de Doctor en Ciencias (Dr. C.) Médicas, de la Salud, de la Educacién
Médica o Pedagdgicas, con categoria docente principal de Profesor Titular o Profesor Auxiliar y categoria cientifica
de Investigador Titular o Investigador Auxiliar, y que certificara por escrito: haber fungido como miembro de tribunal
o tutor/asesor en no menos de dos eventos cientificos estudiantiles (virtuales, presenciales o hibridos) en el periodo
2017-2021, poseer no menos de tres afos de experiencia como revisor/arbitro en revistas cientificas de grupo | o
Il segun la actual clasificacion del Ministerio de Educacion Superior de la Republica de Cuba'®, tener conocimientos
sobre la validacion de instrumentos y estar dispuesto a contribuir de forma andnima con el estudio.

Luego de un proceso de identificacion de los potenciales jueces expertos, se logro reclutar a 12. De ellos, a dos
se les dio salida de la investigacion por la imposibilidad de contactarlos nuevamente. Se dispuso finalmente de 10
jueces expertos, cuyas caracteristicas resume la tabla 1.

Tabla 1. Caracteristicas de los jueces expertos.
Caracteristicas n % Media Desviacion estandar  Minimo - maximo

Grado cientifico

Doctor en Ciencias 0 0 - - _
Doctor en Ciencias Médicas 4 40 - - _
Doctor en Ciencias de la Salud 2 20 - - -
Doctor en Ciencias de la Educacion 3 20 ) : i
Médica

Doctor en Ciencias Pedagogicas 1 10 - - -

Categoria docente principal
Profesor Titular 7 70 - - _
Profesor Auxiliar 3 30 = - _
Categoria cientifica

Investigador Titular 6 60 - - _
Investigador Auxiliar 4 40 - - _

Numero de participaciones en eventos cientificos estudiantiles como miembro de tribunal o tutor/asesor en el periodo 2017-2021

- - - 3,6 1,6 2-6
Afos de experiencia como revisor/arbitro en revistas cientificas de grupo | o Il
- - - 6,3 2,5 3-10

Nota: En Cuba, el grado cientifico de Doctor en Ciencias (Dr. Cs.) es el maximo posible y requiere haber alcanzado antes el de Doctor en Ciencias
de determinada especialidad (Dr. C.).
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Para el proceso de evaluacion relacionado con esta etapa, los jueces expertos contaron con un periodo de tres
meses. La correspondencia se realizé por correo electronico y WhatsApp. Se les envié una copia del instrumento
en Microsoft Excel 2016 y una planilla en la que, junto con las necesarias instrucciones, se les solicitaba evaluar
el instrumento en cuanto a los siguientes criterios, tomados y modificados de Galicia-Alarcon et al.’® y Ventura-
Ledn et al.?;

Suficiencia del item: los puntos a él asignados son suficientes.

Claridad del item: se comprende facilmente; es decir, su sintactica y semantica son adecuadas.

Coherencia del item: tiene relacion Iégica con la seccion (dimension) a la que pertenece.

Relevancia del item: es esencial o importante; es decir, debe ser incluido.

Suficiencia de la seccion: los items que la componen son suficientes para obtener la medicién de la dimension.

Para las respuestas, los jueces expertos emplearon una escala ordinal de cuatro niveles: "alto nivel" (3), "moderado
nivel" (2), “bajo nivel" (1) y "no cumple” (0). El coeficiente V de Aiken?' se utilizd para la cuantificacion de la validez
de contenido y se considerd un valor V = 0,8 como indicador de validez?.

Etapa 2: confiabilidad basada en la consistencia interna

La Jornada Cientifica Estudiantil (JCE)? es reconocida como el principal evento estudiantil en el ciclo cientifico
anual de los estudiantes cubanos de ciencias médicas, por lo que constituye un espacio propicio para la aplicacion
del instrumento disefiado. De esta manera, de los 21 informes de investigacion original presentados en la JCE de
la Facultad "Victoria de Giréon" (UCMH) en su edicion de 2021, se seleccionaron y estudiaron los 16 que cumplian
con el criterio de ser investigaciones observacionales. Estos conformaron la poblacién de estudio.

Se le solicitd a un evaluador externo, luego de un periodo de familiarizacion con el instrumento, que revisara los
16 informes escritos utilizando el producto disefiado. Fueron posteriormente recopilados los datos derivados de
este proceso y procesados en el programa estadistico IBM SPSS Statistics 27.

La consistencia interna del instrumento fue determinada mediante la férmula 20 de Kuder-Richardson (KR-
20)*, teniendo en cuenta la naturaleza dicotémica de la escala de respuesta del instrumento y los diferentes
niveles de complejidad de los items. Se consideré aceptable si 0,7 < KR-20 < 0,9, pues valores inferiores indican
una pobre correlacion entre los items y valores superiores expresan una redundancia o duplicacion de estos?.

Etapa 3: validez de constructo

Se solicité nuevamente la evaluacion de los 10 jueces expertos, cinco meses después del término de la etapa
1. Todos accedieron a colaborar y comprendieron la diferencia entre esta etapa (validacion de constructo) y la
anterior en la que habian participado (validacion de contenido). El proceso se desarrollé de forma analoga al de
validacién de contenido, incluso en cuanto a su duracion.

Los criterios para la evaluacion fueron:

e El concepto tedrico esta reflejado en el instrumento.

El instrumento mide el constructo y sus dimensiones.

La escala de respuesta es adecuada.

Las puntuaciones asignadas a las respuestas reflejan la variacién del constructo.
El instrumento es culturalmente y contextualmente idoneo.

La escala de respuesta fue de tipo Likert con cinco niveles: "muy de acuerdo” (4), "de acuerdo” (3), “neutral”
(2), "en desacuerdo” (1) y "muy en desacuerdo” (0). El coeficiente V de Aiken?' permitid el resumen de los
resultados.

Etapa 4: relacion test-criterio externo y acuerdo entre evaluadores

A un investigador externo que cumplia con los mismos criterios de seleccion de los jueces expertos se le
enviaron los 16 informes escritos que constituyeron la poblacién de estudio y se le solicitd que, con base en las
recomendaciones de la declaracion STROBE', asi como con su experiencia, conocimientos y criterios personales,
seleccionara tres informes, uno en representacion de cada una de las siguientes evaluaciones cualitativas: "bueno”,
“regular"y "malo" (criterio externo).

Luego, se identificd a tres evaluadores externos con reconocida experiencia como miembros de tribunal
en eventos cientificos estudiantiles cubanos de ciencias médicas a nivel nacional. Con ello, se tratd de emular
la estructura tradicional de los tribunales en estos eventos: dos docentes (uno como presidente y otro como
secretario) y un estudiante (vocal); sin embargo, en este caso ninguno de los evaluadores conoci¢ de la existencia
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de los otros dos. Haciendo uso del instrumento disefiado, los evaluadores otorgaron individualmente
una evaluacion cuantitativa a los tres informes clasificados previamente por el investigador externo, pero sin
conocer la evaluacion cualitativa de "bueno”, "regular” o "malo” que este Ultimo les habia dado.

La comparacion entre la evaluacion cualitativa del investigador externo y la cuantitativa de cada uno de los
tres evaluadores externos permitié valorar la relacion entre los resultados del instrumento y un criterio externo.

Para la evaluacion del acuerdo entre evaluadores que la aplicacion del instrumento propicia, se utilizaron
los datos generados por los tres evaluadores externos. El coeficiente kappa de Fleiss?, calculado en IBM SPSS
Statistics 27, fue empleado como indicador de acuerdo e interpretado como indican Landis y Koch?”: pobre (k =
0), leve (0,1 <k <0,2), aceptable (0,21 =< k < 0,4), moderado (0,41 < k < 0,6), considerable (0,61 <k <0,8) y casi
perfecto (0,81 <k < 1).

Etapa 5: confiabilidad basada en la estabilidad

La estabilidad fue evidenciada mediante la técnica de test-retest. Para ello, al evaluador externo involucrado
en la etapa 2 (confiabilidad) se le solicitd reevaluar cinco informes escritos empleando el instrumento
disefiado y sin consultar la primera evaluacién otorgada. Solo se seleccionaron cinco porque 12 de los 16
informes escritos evaluados en la etapa 2 obtuvieron la menor calificacion posible. Por ello, para el retest se
constituyé una muestra no probabilistica por conveniencia constituida por uno de los informes escritos que
habia obtenido la minima calificacion y los otros cuatro cuya calificacién habia sido superior a 0.

Para medir el grado de relacion entre las calificaciones del test (etapa 2) y las del retest (15 meses después)
se utilizé el coeficiente de correlacion de Pearson?, previa comprobacion del supuesto de normalidad de
distribucién de los datos mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov-Lilliefors (test: p = 0,2 y retest: p = 0,2)
en IBM SPSS Statistics 27, teniendo en cuenta la recomendacion de Pedrosa y otros? para tamafios muestrales
pequefios. La correlacién se considerd positiva para valores positivos (0 < r < 1), nula para r = 0 y negativa para
valores negativos (-1 < r < 0); fue perfecta la correlacion, positiva o negativa, cuando r = 1.

Aspectos éticos

Se respetd el anonimato de los autores de los informes escritos evaluados, asi como el de los jueces expertos,
los evaluadores externos y el investigador externo que contribuyeron de forma voluntaria a la investigacion.
Se contd con el permiso institucional de la Facultad "Victoria de Girén" (UCMH), asi como de su grupo
cientifico estudiantil.

RESULTADOS

Validez de contenido
El umbral para la validez de contenido (V = 0,8), cuantificada mediante el coeficiente V de Aiken, se alcanzé en
todos los criterios evaluados por los jueces expertos (fig. 1).
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Fig. 1. Evaluacion de los jueces expertos para la validacion de contenido.
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Confiabilidad basada en la consistencia interna
Se obtuvo un KR-20 de 0,865, lo que evidencia la confiabilidad aceptable del instrumento.

Validez de constructo

La evaluacion mas frecuente otorgada por los jueces expertos fue la de "muy de acuerdo” (70 %), salvo en
el enunciado relacionado con la escala de respuesta, para el cual predominé el "de acuerdo” y se presento la
Unica respuesta "“neutral” otorgada. Ningun juez manifestd estar "en desacuerdo” ni "muy en desacuerdo”.
Con estos resultados, se evidencia la validez de constructo del instrumento (fig. 2).
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contextualmente idéneo __
]
—
——————————————————
Las puntuaciones asignadas a 1as reSpUestas V=003«
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Escala de respuesta:
4-"muy de acuerdo”, 3- "de acuerdo”, 2- "neutral”, 1- "en desacuerdo”, 0- "muy en desacuerdo”
*Coeficiente V de Aiken.
Fig. 2. Evaluacion de los jueces expertos para la validacion de constructo.

Relacion test-criterio externo y acuerdo entre evaluadores

En la fig. 3 se observa que, en la medida que empeoré la evaluacion cualitativa de los manuscritos, también lo
hizo la cuantitativa. De este modo, se considerd la existencia de relacion entre el instrumento disefiado y el criterio
externo establecido. Como el coeficiente kappa de Fleiss en todos los casos fue mayor que 0,81, el acuerdo entre
evaluadores que la aplicacion del instrumento propicia es "casi perfecto".

Confiabilidad basada en la estabilidad

La estabilidad quedd evidenciada con la correlacidn positiva perfecta (r = 1) de las calificaciones finales del test y
las del retest, otorgadas a iguales informes escritos por un mismo evaluador y empleando un instrumento Unico,
con 15 meses de espaciamiento temporal (tabla 2 y fig. 4).

DISCUSION

La génesis de esta investigacion se produjo en un contexto que aconsejaba de manera acuciante su realizacion,
dado por el intenso quehacer cubano en eventos cientificos estudiantiles de ciencias médicas, en contraste con
la alarmante ausencia de algun instrumento evaluativo sobre el que se hubiesen verificado debidamente los
argumentos y propiedades que le confieren caracter cientifico.
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*p < 0,001; 1C 95%: 0,77 — 1; **p < 0,001; IC 95%: 0,75 — 0,99; #++p < 0,001; IC 95%: 0,76 — 0,99.
Fig. 3. Relacion test-criterio externo y coeficiente kappa de Fleiss de acuerdo entre evaluadores.

Tabla 2. Calificaciones finales de los informes escritos evaluados en el test y el retest. Coeficiente de
correlacion de Pearson.

Informes Calificacion final Coeficiente de correla-

escritos Test Retest cion de Pearson P IC 35%
1 28,3 27,65
2 0 0
3 35,2 34,25 r=1 < 0,001 0,998-1
4 98,3 99,3
5 79,4 80,4

Segun Hernandez Sampieriy otros', la validez es un concepto sobre el que se pueden tener distintos tipos de evidencia,
como la relacionada con el contenido, la relacionada con el criterio y relacionada con el constructo.

Enlorelativoalaprimerayla sequnda, destacan los elevados coeficientes V de Aiken (V = 0,8 en todos los casos) que
se reportaron para los cinco criterios de validez de contenido y los cinco criterios de validez de constructo evaluados
por los jueces expertos. Esto puede ser interpretado como que los elementos del instrumento son relevantes y
representativos del constructo objetivo, o sea, que representan y capturan el fenémeno que se pretende medir.

Sin embargo, aunque el coeficiente V de Aiken se considerd adecuado para los efectos del estudio, este indicador
no es ajeno a limitaciones como la de no considerar las diferencias entre los jueces expertos y la no deteccion de
posibles discrepancias entre estos?>%3, Ademas, si bien fue imperativo acudir a jueces expertos para obtener las
evidencias relacionadas con el constructo, lo que se suele utilizar para ello es el anélisis factorial®.

Evidencias de validez relacionadas con el criterio también fueron obtenidas. Como este instrumento surge para suplir
la ausencia de uno debidamente validado en el ambito de los eventos cientificos estudiantiles cubanos de ciencias
médicas, es facilmente comprensible por qué no se dispuso de alguno cuyo criterio pudiera tomarse como gold standard
0 "patrén de oro”. En su defecto, se contd con el criterio de un investigador externo con reconocido aval cientifico y se
considerd aceptable el riesgo de confiar en la capacidad de este para discernir entre trabajos de mejor o peor calidad.
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Fig. 4. Diagrama de dispersion de las calificaciones finales del test y el retest.

En tal sentido, se observd una franca relacion entre las evaluaciones cualitativas derivadas del criterio del
investigador externo y las evaluaciones cuantitativas obtenidas mediante la aplicacién de los criterios del
instrumento, lo cual sugiere validez de criterio en virtud del poder del instrumento para discriminar entre informes
escritos "buenos”, "regulares” y "malos". Esta metodologia también fue empleada exitosamente por Ventura-Ledn
y Mamani-Benito?. Ademas, dada la evidencia generada en este estudio a partir del coeficiente kappa de Fleiss,
puede esperarse que el instrumento propicie un acuerdo casi perfecto entre los miembros de un tribunal evaluador
si se aplica en eventos cientificos estudiantiles reales.

Por otra parte, la evaluacion de la confiabilidad de un instrumento es crucial para garantizar la precision y la
coherencia de las mediciones que se obtienen a partir de él; la consistencia interna y la estabilidad son dos de
los procedimientos que para su estimacion se emplean. En este caso, el robusto KR-20 obtenido, que fue tomado
como un indicador de consistencia interna aceptable, devela un alto grado de correlacion entre los diferentes
componentes del instrumento. Ademas, la correlacion positiva perfecta entre las evaluaciones obtenidas en el test
y el retest, si bien debe ser valorada en el ambito de las limitaciones que se precisan mas adelante, demuestra
la estabilidad de los resultados del instrumento hasta 15 meses después de su primera aplicacion, por iguales
evaluadores, a los mismos informes escritos.

Es necesario destacar que, aunque los resultados presentados pueden tomarse como evidencias Utiles y
rigurosas de validez y confiabilidad, no debe afirmarse de manera temeraria y concluyente que el instrumento
se encuentra del todo validado, pues este es un proceso complejo que demanda de constantes comprobaciones
empiricas.

Limitaciones
Dada la notable extensién del instrumento, la planilla utilizada para la evaluacion de la validez de contenido no
contemplé posibles sugerencias de los jueces expertos.

El reducido nimero de informes escritos evaluados para el célculo de la consistencia interna (confiabilidad)
pudo haber generado errores debidos al azar.

La validez de constructo generalmente se respalda en un analisis factorial, pero en este caso no fue factible
debido al pequefio nimero de informes escritos disponibles para su evaluacién y la naturaleza dicotémica de la
escala de respuesta, por lo que fue necesario utilizar un método alternativo (evaluaciéon de jueces expertos) de
menor robustez metodoldgica y mayor subjetividad.

No fue posible encontrar un instrumento "patrén de oro" como criterio externo, por lo que la validacion de
criterio se fundamenté en el conocimiento, experiencias y opiniones de un investigador externo.

El pequefio nimero de informes escritos empleados en el método de test-retest pudo haber afectado el poder
de deteccion de la prueba de bondad de ajuste utilizada (Kolmogorov-Smirnov-Lilliefors), con las consecuentes
implicaciones negativas de esto (no ajuste de la correlacion de Pearson al tipo de distribucion real de los datos).
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Fortalezas

Los resultados de esta investigacion ofrecen a la comunidad cientifica estudiantil de ciencias médicas de Cuba
—y probablemente de otros paises de la region latinoamericana— un producto terminado sin precedentes, gratuito,
accesible, estéticamente ameno, facil de utilizar, que permite realizar evaluaciones validas y confiables de los
informes escritos de las investigaciones observacionales que, en el contexto de los eventos cientificos estudiantiles
cubanos de ciencias médicas (en su modalidad presencial, virtual o hibrida), se presentan.

Ello no solo contribuye a la transparencia y rigor cientifico del proceso competitivo que en tales espacios tiene
lugar, sino que optimiza considerablemente la labor de los evaluadores y permite la auditoria de este.

Constituye, ademas, uninstrumento de recoleccion de datos validos y confiables relacionados con el desempefio
en comunicacion cientifica escrita, bioestadistica y metodologia de la investigacion, idoneo para su utilizacion en
estudios observacionales y de intervencion sobre produccion cientifica estudiantil.

Provee una metodologia para el necesario disefio y validacion de instrumentos que giren en torno a otras
tipologias de informe escrito. También aporta un valioso criterio para la futura obtencion de evidencias de validez
de instrumentos similares que, en lo adelante, tengan su génesis.

Como el instrumento creado es el resultado de la sistematizacion de fuentes que incluyen, entre otras, las
directrices editoriales de revistas cientificas, si su contenido se emplea para el redisefio de las normas que rigen los
eventos cientificos estudiantiles cubanos de ciencias médicas, también se estara contribuyendo indirectamente
a hacer mas expedito el camino hacia la publicacion cientifica, ambito en el que se existe una precaria situacion
actualmente.

CONCLUSIONES

El instrumento disefiado para la evaluacion de los informes escritos de investigaciones observacionales
presentados en los eventos estudiantiles cubanos de ciencias médicas ofrece resultados validos y confiables.
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ANEXO
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(6 puntos)
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(15 puntos)
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Instrumento para evaluar informes de investigacion observacional en eventos estudiantiles cubanos de ciencias médicas

iTEMS

Expresa de forma especifica el tema de la investigacion.

No tiene mas de 15 palabras.

No contiene abreviaturas ni siglas (si las contiene, estas son de uso frecuente y ampliamente
reconocidas). Se evita el uso innecesario de: nombres de paises, ciudades o instituciones; en
caso de estar presentes, estos son los oficiales y actualizados. Se evita el uso innecesario de
signos de puntuacion.

No contiene sobreexplicaciones.

Es sintacticamente correcto.

Contiene, al menos, una de las palabras/frases clave listadas.

No tiene mas de 250 palabras (sin contar las palabras/frases clave).

Estd estructurado en las subsecciones: Introduccion-Objetivo-Métodos-Resultados-Conclu-

siones-Palabras clave. Si usa alguna equivalencia del término “Métodos”, esta es correcta y se
emplea uniformemente en todo el informe escrito.

Ofrece la idea central de la investigacion.
Es entendible sin la necesidad de recurrir a otras partes del informe escrito.
Esta redactado de forma impersonal.

Las subsecciones Métodos y Resultados estan redactadas en tiempo pretérito.

Las subsecciones Introduccion y Conclusiones estan redactadas en un tiempo gramatical ade-
cuado.

En la subseccidn Introduccién se alude de forma breve a la justificacion/importancia de la inves-
tigacion y esta coincide con la planteada en la seccién Introduccion.

La subseccion Objetivo contiene el objetivo general de la investigacién y este coincide con el
planteado en la seccién Objetivo(s).

La subseccion Métodos contiene: clasificacion de la investigacion, contexto temporal, contexto
espacial, poblacion (y muestra) y principales variables; todo se corresponde con lo planteado
en la secciéon Métodos.

En la subseccion Resultados se mencionan los principales resultados de la investigacion y es-
tos se corresponden con los planteados en la secciéon Resultados.

En la subseccién Conclusiones se enuncian las principales conclusiones de la investigacién y
estas se corresponden con las planteadas en la seccion Conclusiones.

Se incluyen de 3 a 6 palabras/frases clave relacionadas con el tema de la investigacion.
Mas del 50 % de las palabras/frases clave incluidas son extraidas de los tesauros DeCS (es-
paiiol) o MeSH (inglés).

Brinda un marco conceptual, con adecuado soporte bibliografico, que permite comprender y
evaluar los resultados del estudio sin necesidad de acudir a otras fuentes.

Alude, con adecuado soporte bibliografico, a investigaciones anteriores que constituyen los an-
tecedentes de la presente, haciendo énfasis en, al menos, uno de los siguientes aspectos en
cada una: novedad/importancia, aspectos metodoldgicos relevantes, resultados de interés para
la comunidad cientifica y/o conclusiones importantes.

Los antecedentes se exponen de forma organizada, de lo general a lo particular.

Se describe, con adecuado soporte bibliogréfico, la situacion actual del tema.
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La situacion actual del tema se expone de forma organizada, de lo general a lo particular.

Se plantea el problema cientifico que motivé la investigacion, en cualquiera de las siguientes
modalidades: enunciado afirmativo, enunciado en forma de una/varias pregunta(s) o combi-
nacién de enunciado afirmativo y una/varias pregunta(s).

El problema cientifico denota una/varias interrogante(s), intimamente relacionada(s) con el
tema de la investigacion y cientificamente fundamentada(s), de la(s) que no se conoce(n) la(s)
respuesta(s), que puede(n) responderse con evidencia empirica y medios éticos, y cuya(s)
respuesta(s) es/son de interés para la comunidad cientifica.

El problema cientifico posee suficiente claridad, precision y no contiene los métodos para
abordarlo.

Se realiza una correcta justificacion del problema cientifico atendiendo a, al menos, 2 de
los siguientes criterios: conveniencia, relevancia social, implicaciones practicas, valor tedrico o
utilidad metodoldgica.

Si el estudio requiere hipétesis (obligatoria en los estudios analiticos), esta se plantea y da res-
puesta anticipada al problema cientifico en una de las siguientes variantes: 1) hace referencia
a un dato o valor que se espera o pronostica obtener como resultado; 2) especifica relaciones
entre 2 o0 mas variables, o establece como estan relacionadas estas variables; 3) establece di-
ferencias entre los grupos a comparar y puede plantear a favor de qué grupo es la diferencia;
4) plantea una relacion entre variables cuya correlacion se encuentra demostrada y supone
que, producto de una o determinadas causas, ocurren uno o varios efectos. Si se plantea
hipétesis nula e hipétesis alternativa, esto se realiza correctamente.

Se enuncia(n) de cualquiera de las siguientes formas: 1) objetivo Unico; 2) varios objetivos; 3)
objetivo general y objetivos especificos. Si emplea la variante 3), los objetivos especificos pre-
cisan la manera en que se va a conseguir el objetivo general y tributan al cumplimiento de este.

El/los verbo(s) empleado(s) esta(n) en infinitivo, denota(n) (una) habilidad(es) investigativa(s)
correcta(s) en correspondencia con el disefio de la investigacion, se corresponde(n) con el pro-
blema cientifico enunciado, y es/son alcanzable(s) y medible(s) en cuanto a la evaluacién de
su cumplimiento.

Es/son preciso(s), o sea, contiene(n) términos concretos, sin ambigiiedades.
No incluye(n) métodos o recursos para llevarlo(s) a cabo.

Su(s) verbo(s) en infinitivo no expresa(n) acciones asistenciales, administrativas o docentes.

No contiene(n) beneficios esperados.

Clasifica correctamente la investigacién de acuerdo a los siguientes criterios: 1) descriptiva o
analitica; 2) longitudinal o transversal. En el caso de las longitudinales, se especifica: prospecti-
va o retrospectiva. Si se trata de un estudio analitico longitudinal, especifica si es de caso-con-
trol o de cohorte. Si emplea otros criterios de clasificacion, estos son correctos.

Define el contexto espacial de la investigacion (lugar).

Define el contexto temporal de la investigacion, incluyendo, si es necesario, fechas relevantes
relacionadas con los periodos de reclutamiento, exposicion, seguimiento y recogida de datos.

Declara correctamente los criterios de seleccién con los que se delimité la poblacién de estudio.
Si se trata de estudios de:

- Caso-control: se indican los criterios de seleccion y las fuentes y métodos de determinacion de
casos y seleccion de controles. Se justifica la seleccién de los casos y controles. Si el estudio es
pareado, se indican los criterios de pareamiento y el nimero de controles por caso.

- Cohorte: se indican los criterios de seleccion y las fuentes y métodos de seleccion de los par-
ticipantes. Se describen los métodos de seguimiento. Si el estudio es pareado, se indican los
criterios de pareamiento, y el nimero de expuestos y no expuestos.

Si no se estudio la poblacion completa, se indica, ademas, el tamano de la(s) muestra(s)
estudiada(s). Se menciona(n) el/los método(s) de muestreo y se clasifica(n) en probabilistico(s)
o no probabilistico(s). Si se trata de (una) muestra(s) probabilistica(s), se explica cémo se de-
termind el/los tamano(s) muestral(es), de modo lo suficientemente informativo como para que

otros investigadores puedan reproducir el proceso.
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Se mencionan las variables estudiadas y estas se corresponden con el/los objetivo(s) plantea-
dos.

Para cada variable se indican las fuentes de datos y los detalles de los métodos de evaluacion
(medicion). Se describe la comparabilidad de los métodos de evaluacién si hay mas de un grupo.

Se describen los esfuerzos realizados para abordar las posibles fuentes de sesgo o fuentes de
variabilidad no deseadas.

Si se emplea(n) (un) instrumento(s), se referencia su fuente o se adjunta(n) como anexo(s).

Si se emplea(n) (un) instrumento(s), se ofrecen evidencias de su validez.

Se explica como se realizé la recoleccion de los datos, de modo lo suficientemente informativo
como para que otros investigadores puedan reproducir el proceso.

Se menciona un analisis estadistico correcto, que se corresponde con la clasificacion del estu-
dio y con el/los objetivo(s) enunciado(s).

Se detalla el procesamiento realizado, incluyendo el andlisis estadistico, de modo lo suficiente-
mente informativo como para que otros investigadores puedan reproducir el proceso (estadigra-
fos seleccionados, programas estadisticos empleados, pruebas estadisticas utilizadas con la
explicacion de su correspondiente interpretacion, entre otros aspectos relevantes).

Si la investigacion incluye a seres humanos o animales de experimentacion, explica las consid-
eraciones éticas tenidas en cuenta durante el proceso investigativo e incluye avales de consejos
cientificos y/o de ética, permisos institucionales, obtencion de consentimientos informados y
vinculacién a proyectos de investigacion, entre otros aspectos similares que puedan resultar de
interés. Las consideraciones éticas planteadas son adecuadas.

Todos los resultados se corresponden con las variables mencionadas y el/los objetivo(s) enun-
ciado(s). No se omiten resultados relativos a variables mencionadas. En caso de error: 1) se
omite solamente un resultado relativo a alguna de las variables mencionadas pero que no sea
indispensable para el/los objetivo(s) enunciado(s); 2) se adiciona solamente un resultado que
no se corresponde con ninguna de las variables mencionadas pero que si esta relacionado con
el/los objetivo(s) enunciado(s).

Los datos se corresponden con las fuentes y los detalles de los métodos de evaluacién
(medicién) declarados para la variable a la que tributan.

Los resultados se reportan con precision, respaldados por datos numéricos (ej.: resultados de la
utilizacion de estadigrafos, resultados de la aplicacion de pruebas estadisticas, etc.).

En caso de existir, las tablas/figuras incluidas son adecuadas para la(s) variable(s) cuyos datos
presentan.

En caso de existir, las tablas/figuras estan en esta seccion (o en la de Métodos, en algunos
casos), antecedidas o seguidas por un texto que las menciona pero que no reitera los datos que
ellas presentan.

En caso de existir, las tablas son entendibles, autosuficientes (pueden prescindir del texto prin-
cipal), legibles, de elaboracion propia (no son imagenes copiadas de otras fuentes) y constan
de nimero segun orden de aparicién, asi como titulo, matriz y cuerpo correctos. En las celdas
sin valor se emplea correctamente, en caso de ser necesario, el guion (-) y el cero (0). Al pie
de las tablas se indica correctamente, en caso de ser necesario, leyenda(s), nota(s) y fuentes
secundarias.

En caso de existir, las figuras son entendibles, autosuficientes (pueden prescindir del texto prin-
cipal), legibles y constan de nimero segun orden de aparicién, asi como titulo adecuado. Al pie
de las figuras se indica correctamente, en caso de ser necesario, leyenda(s), nota(s) y fuente(s).

No se presentan iguales resultados en tablas y figuras simultaneamente.
La relevancia de las tablas/figuras justifica su existencia. No son méas de 8 en total.
Se presentan los resultados sin interpretarlos ni citar otras fuentes.

Se ofrece una interpretacion general prudente de los resultados teniendo en cuenta el/los ob-
jetivo(s), las limitaciones del estudio, la multiplicidad de analisis, los resultados de estudios
similares adecuadamente referenciados y/o la opinién de los autores de la propia investigacion.
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No se reiteran los resultados ya incluidos en la seccion Resultados; solo se alude a ellos en lo
necesario.

No se omite la discusidon de resultados imprescindibles en la resolucién del problema planteado
y del/los objetivo(s) propuesto(s).

En caso de esta existir, se decide el rechazo o no rechazo de la(s) hipétesis, de forma coherente
con los resultados obtenidos y su discusion.

Se discuten las fortalezas del estudio y/o la generalizabilidad (validez externa) de sus resulta-
dos.

Se discuten las limitaciones del estudio.

Dan respuesta directa al/los objetivo(s).

Son claras, integradoras y breves.

Son consecuentes con el problema cientifico y con la(s) hipédtesis, en caso de esta(s) tltima(s)
existir.

Se fundamentan en los resultados obtenidos y su discusion.
No son la reiteracion ni el resumen de los resultados.

Se encuentran acotadas en el cuerpo del informe escrito. Aparecen referenciadas en esta sec-
cion y acotadas en el cuerpo del informe escrito con nimeros arabigos consecutivos segun el
orden de aparicion.

El asentamiento bibliografico sigue uniformemente alguna versién de las normas de Vancouver;
se cometen, a lo sumo, 2 errores diferentes con relacion al formato.

Mas del 60 % de las referencias posee una antigiiedad igual o inferior a los 5 afios desde su
publicacion.

Existe correspondencia entre las ideas acotadas en el cuerpo del informe escrito y la fuente
referenciada en esta seccion; se comete, a lo sumo, un error.

No son menos de 10.
No son mas de 40.

Se cometen de 1 a 3 errores metodoldégicos o conceptuales diferentes, no descontados en las
secciones anteriores.

Se cometen no menos de 4 errores metodoldgicos o conceptuales diferentes, no descontados
en las secciones anteriores.

Se cometen 5 o mas faltas de ortografia diferentes.

Se incumple con 2 0 més de los siguientes requerimientos:

- Se emplean unidades métricas (metros, kilogramos, litros) o sus multiplos decimales para las
medidas de longitud, masa y volumen.

- La temperatura se expresa en grados celsius o centigrados.

- Todos los resultados de laboratorio clinico se informan en unidades del Sistema Internacional
de Unidades. Si se afaden las unidades convencionales, estas se introducen dentro de parén-
tesis.

- Existe uniformidad en el nimero de unidades decimales (hasta 3 unidades permitidas).

Existen 8 o mas deficiencias diferentes de redaccidn general o cientifica (sin contar las faltas de
ortografia), lo cual incluye el empleo de la jerga médica, del lenguaje coloquial, la redaccién no
impersonal y el uso incorrecto de los signos de puntuacién.

Existen 3 o mas abreviaturas/siglas/simbolos que no fueron descritos en su primer uso (sin

incluir el titulo); y/o se emplearon 1 o 2 abreviaturas/siglas/simbolos no descritos en su primer
uso que atentaron contra la comprension de la investigacion.

El informe escrito incumple con 2 o0 mas de los requerimientos formales, no descontados en
secciones anteriores, establecidos en la convocatoria del evento cientifico estudiantil.

Se constata plagio o cualquier tipo de fraude cientifico (ej.: creacién/adulteracién de referencias
bibliograficas, falsificacion de datos, etc.).
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-100 85 El informe escrito incumple con, al menos, uno de los items con asterisco (*): 27, 32, 40, 41, 45,
47,48,50,71, 74y 75.

-3 86 Existen una o mas figuras presentadas en un idioma distinto al idioma en que se redacto el
informe escrito.

-5 87 Existen uno o mas de los siguientes problemas con, al menos, una de las figuras tipo fotografia
(en caso de estas existir):

- No estan acompanadas de la declaracion de consentimiento informado de los involucrados.

- No fueron eliminados elementos distintivos, como rasgos faciales o nimeros de historia clini-
ca, que pudieran utilizarse para identificar al paciente o participante.

-8 88 El informe escrito tiene una extensién superior a los 8 000 caracteres con espacios (sin contar
la portada).

-3 89 La presentacion del informe escrito es antiestética y/o desordenada.

-10 90 Luego del analisis integral de la investigacion, se considera que esta carece de impacto a ningun
nivel.

El producto basado en este instrumento se encuentra disponible en: http://doi.org/10.6084/m9.figshare.25052558

AUTORIA

Hector Julio Pifiera-Castro: conceptualizacion, curacion de datos, analisis formal, investigacion, metodologia, administracion
del proyecto, recursos, software, supervision, validacion, visualizacion, preparacion del borrador original, revision y edicion.
Adrian Saborit-Rodriguez: investigacion, preparacion del borrador original, revision y edicion.

Lisandra Aimé Ruiz-Gonzalez: investigacion, preparacion del borrador original, revision y edicion.

FINANCIACION
Ninguna.

CONFLICTO DE INTERESES

Ninguno. Hector Julio Pifiera-Castro, aungue fungia como editor ejecutivo de Revista 16 de abril al momento de realizarse el
envio del manuscrito, no participd en ninguna de las fases de la gestion editorial de este, salvo en lo relativo a su condicion de
autor principal y autor de correspondencia de la investigacion.

Este articulo de Revista 16 de abril esta bajo una licencia Creative Commons Atribucién-No Comercial 4.0. Esta licencia
permite el uso, distribucion y reproduccion del articulo en cualquier medio, siempre y cuando se otorgue el crédito
correspondiente al autor del articulo y al medio en que se publica, en este caso, Revista 16 de abril.

Revista 16 de abril. 2024; 63:¢1864 CCBY-NC4.0 15

|e1b11o ojnonuy


http://doi.org/10.6084/m9.figshare.25052558

	Marcador 1
	_GoBack

	Botón 12: 


